Punto di vista

Project financing e
opere pubbliche

L’applicazione del project financing negli Enti locali per realizzare le
infrastrutture necessarie al miglioramento della competitivita € una modalita
non ancora pienamente sfruttata, nonostante i suoi enormi potenziali

Il recente convegno tenutosi a Copparo (FE)
a cura dell' Associazione City Management
& stato un importante memento di riflessione
per fare il punto sull'applicozione del
Project Financing nell‘esperienza degli Enti
locali, per analizzare i successi e gl insuc-
cessi, per capire quoli sone gli elementi di
crificita che ne impediscone un pienc ufiliz-
zo a fronte delle sue enormi potenziolita per
et realizzazione delle infrastrutture necesso-
rie al miglioramento della competitivita dei
sistemi locali. Dall'inizic degli anni Novanta
le pelitiche urbane hanno subito un profon-
do processo evolutive: da semplici procedu-
re autorizzotive si seno frasformate in pid
complessi processi innovativi, regolati da
procedure negoziali. Questo ha modificato
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profondamente la cultura della collabora-
zione fra i diversi soggetti interessati alla
promozione del territorio, aftraverso nuovi
modelli che vedono sempre pii nel rappor-
to pubblico/privato una nuova via per lo
sviluppo competitivo dei sistemi locali. Il go-
verno di tali pracessi richiede lo studio di
nuovi medelli organizzativi, non pit basati
sullo schema normativo-burocratico ma
orientati al “city management”, capaci di
aperare in un ambiente-mercato che chiede
nuovi servizi agli Enti locali e non pit sem-
plici “certificazioni”.

La necessita
infrastrutturale

Con la recente legge 21 di-
cembre 2001 N° 443 (cd.
legge obiettivo), il Governo
individua le infrastrutture pub-
bliche e private di preminente
interesse nozionale per la mo-
dernizzazione del
Questo in conseguenza dello
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stretto legame che si instaura tra disponi-
bilité di infrastrutture e competitivita dei
sistemi territoriali [nazionali, regianuli,
locali), nel momenta in cui ltalio presen-
ta un gap infrastrutturale valutabile in ol
tre 100.000 milioni di Euro, in conse-
guenza di un investimento di circa 1,6%
del PIL n&g|i ultimi 10 anni, a fronte di
una media europea di circa il 2,6% an-
nui. Tale gap non & facilmente colmabile,
sia per la difficolta di contrarre ulterior-
mente |e spese correnti di Stata, Regicni
ed Enti Lecali, sia per la complessita delle
procedure amministrotive; la legge obiat-
tivo individua un regime speciale (uno
sorta di "pista di lancio”) che prevede la
dero-gu a malte delle prc-:adur& prmrisha
dalla legge Merloni, nel rispetto delle di-
rettive comunitarie, per accelerare |'ese-
cuzione di importanti epere nazionali ca-
paci di fare da “volano” per lo sviluppo
della Nazione. Pertanto appare inevita-
hile & di rilevanza strategica il ricorso ol
Project Financing quale strumento per la
realizzozione delle infrostrutture per
I'ammodernamento del Paese, pur nella
consapevolezza che | bisogni saranno si-
stematicaments maggiori delle concrete
possibilita di coprire la domanda espres-
sa dal territorio.



Nuovi modelli di
Project Financing

Lanalisi delle prime esperienze di Project Fi-
nancing per la realizzazicne di opere pub-
bliche ha messo in evidenza le difficolta
operative generate da una legislazione, che
non fornisce quelle certezze procedurali e
giurididwa che precccupanc | prometari, i
concessionari, i finanziatori e la stessa Pub-
blica Amministrazione. Pur con fali incerfez-
ze, un dalo significativo & lo dimensione de-
gli investimenti che & andata man mano di-
minuendo, segna dell’estremo interesse che
lo strumento suscita nel mondo imprendite-
riale & negli Enti locali, anche di piccola di-
mensione. La stessa funzione dei promotori
si sta man mano medificando per assumere
quel ruclo veramente propositivo di cui le
amministrazioni hanno bisogno; parimenti
si sta modificando il ruolo degli Enti locali
che cercano sempre pit di assumere quel
ruclo di “cabina di regia” per il coordina-
mento di tutie le azioni che concorrone allo
sviluppo del territorio, nel pit ampio rap-
porte di partenariate pubblico/privato.
Questa evoluzione delle norme e della pros-
si operativa, proprio per gli evidenti benefici
che lo strumento del Project Financing pud
portare al sistema economice nazionale, &
stata recentemente presa in considerazione
dal disegno di legge (A.C. 2032), che poria
le prime correzioni alla legge quodro sui lo-
vori pubblici. Il provvedimento & stato og-
getto di una minore affenzione da parte dei
media rispetto alla risonanza che ha avulo
la legge chiettiva, ma certamente anch’esso
ha un impertante rilieveo strategico, sia per
essere un provvedimento “ordinario”, sia
perché interessa tutti gli Enti pubblici.

Gid la |ngg& chietliva, nel proporre un re-
gime speciale di deroga per la realizzo-
zione di infrastrutture & insediomenti pro-
duttivi strategici, aveva introdoito quale
principio e criterio direttiv la possibilita,
nel caso di concessione di costruzione e
gestione di un'opera pubblica, di corri-
Epﬂndﬂrﬂ al concessionario:

B un prezzo, anche in corso d'opera e nel
rispetto dei limiti determinati in sede di
gara, in aggiunta al diritto di sfrutiomento
economico dell'opera;

B la possibilita di fissare lo durata della
concessione oltre 30 anni;

B |a possibilita di consentire al concessio-
naric di affidare a terzi i laveri, con il solo
vincolo  del rispetto  della  direttiva
93/37/CEE e nei limiti fissati in sede di
gara, riducendo cosi i limiti imposti dalla
percentuale minima del 40%.

La legge 109/94 - art. 19, comma 2 - pre-
vede che il perseguimento dell’equilibric
econemico-finanziario degli investimenti e
della connessa gestione, possa avvenire an-
che mediante un prezzo non superiore al
50% del totale dei lavori; questo limite viene
soppresso dal DDL e polra essere determi-
nato di volta in volta, in funzione della red-
ditivita prevista dall'investimento. Cosi I'En-
te pud utilizzare una leva che permette di
valutare, per esempio, sa il prezzo di una
certo tariffa deve essere sostenuta solo daglli
utenti del bene o servizio o se pud essere
“distribuite”, facendolo gravare in parte
sulla collettivita. In tal caso & di fondamenta-
le importanza lo volutazione di tutte le
esternalita di progetto, per capire i reali be-
nefici economici generati dagli investimenti

pubblici,
Il fattore Tempo

lo stesso comma “c” dell'art, 5 del ddl
A.C.2032, sopprime definitivamente il limi-
te di 30 anni per la durata massima delle
concessioni di loveri pubblici, Anche in
questo caso la maditica legislativa appare
utile poiché il tempo & un elemento che non
necessariomente deve essere determinato
legislativamente, ma in funzione delle diver-
se fipologie d'investimento. | commi “g",
h", e "i" dell'at. 5, affrontanc il problema
dello certezzo dei tempi. LAuterita di Vigi-
lanza, con propria determinazione M°
8/2000, aveva chiarito che solo il termine
del 30 giugno per la presentazione delle

proposte do
parte  dei
promolor
era da consi-
derarsi  pe-
rentorio, menire i fermini del 31 otiobre per
I'individuazione della proposta e del 31 di-
cembre per |'indizione della gore dovevano
ritenersi a carattere sollecitatorio. In effett,
in un'operazione di Project Financing il fat-
fore tempo & molto importante poiché forni-
sce lo necessaria certezza dlle varie fasi
procedimentali ed & condizione essenziale
per la valutazione dei rischi del progetto. |l
disegne di legge, inclire, sopprime lo dala
del 30 giugno e indica che le proposte sia-
no rese nole eniro quindici giorni dalla lero
ricezione, mentre lo pronuncia da parte
delle Fluli}hlil:l‘lﬂ amministrazion deve avve-
nire entro sei mesi dalla ricezione delle pro-
paste da parte dei promateri, la gara deve
essere bandita entro i successivi fre mesi. La
modifica legislativa mira ad eliminare 'uni-
ca data entre la quu|e presentare proposte,
a favore di una maggiore Aessibilita dei
hempi.

Le vaniazioni previste da DDL cercanc di ar-
maonizzare i contenuti della legge quadro
con lo strumento speciale introdotte con la
legge obieftiva, apportando quei correttivi
capaci di risolvere, gia nel breve termine, le
maggiori crificit che impediscono un pieno
utilizzo dello strumento del Project Finan-
cing. E' chiaro che le polenzialita offerte
sono enormi. Occorre esplorare vie nuove
per “impadrenirsi” nel pid breve tempe
possibile della capacita di governare la
complessita di un’cperazione di Project Fi-
nancing, pur in presenza delle “urbolenze”
legislative con le quali chi opera nel seffore
dei lavori pubblici armai convive da anni.
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